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Icke-identitetsproblemet

* Ar det nagot skumt med vad
som sags?

Tt "SOONEW 3 57100) 1w
Pt C0l price of Deen prepmany.

T — -

NYE -

= IE . -




Icke-identitetsproblemet

* Affischtexten antyder att
tonaringen bor vanta med att
skaffa barn, eftersom det ar
bdttre for barnet.

* Men om hon vantar, sa

N me
kommer hon att foda ett annat had teen
barn! s

S
* Att hon vantar med att skaffa oo s o vt gy
barn skulle inte vara battre for NYC - g

detta barn.



Icke-identitetsproblemet

e Man kan inte ha det battre om man existerar an om man inte
existerar.

e Man kan inte ha det samre om man existerar an om man inte
existerar.

* Om man inte skapas har man ju ingen valfard alls.
 Jfr: jag ar inte langre om jag existerar an om jag inte existerar.

e Varfor bor hon da vanta, forutom konsekvenser for henne och
samhallet? Parfits icke-identitetsproblem.



Schematisk illustration: valet mellan barn

Barn senare Barn nu

Positiv valfard
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Schematisk illustration: valet av slutforvar

Sakert slutforvar Osakert slutforvar

Positiv valfard



Skadeprincip och paverkansprincip

e Skadeprincip: Det ar fel att skada en person (om man kan undvika det
men anda uppna malet, eller om de goda konsekvenserna for
personen inte vager tyngre).

* Paverkansprincip: man skadar en person genom en handling om man
gor det samre for personen an hon skulle ha haft det om man inte
utfort handlingen.

* Men i icke-identitetsfallen sa skadar vi ingen om vi skaffar barn nu
eller valjer osakert slutforvar.

* Varfor ar dessa handlingar fel?



Den reviderade paverkansprincipen

e Skadeprincip: Det ar fel att skada en person (om man kan undvika det
men anda uppna malet, eller om de goda konsekvenserna for
personen inte vager tyngre).

* Reviderad paverkansprincip (Elizabeth Harman):

Man skadar en person genom en handling om handlingen ’vallar

lidande, dod, kroppsskada eller lyte, dven om hon inte skulle ha
existerat om handlingen inte utférts’.



Tillampning av reviderad paverkansprincip:
valet mellan barn

 Att skaffa ett barn nu vallar barnet lidande (som inte uppvags av bra
konsekvenser for barnet)

 Att skaffa ett barn senare vallar inte detta barn lidande (och uppfyller
lika val malet att skaffa ett barn)

e Alltsa ar det fel att skaffa barn nu.



Tillampning av reviderad paverkansprincip:
valet av slutforvar

 Att valja osakert slutforvar vallar lidande, dod, eller kroppsskada
genom stralning (som inte uppvags av bra konsekvenser for
individerna).

 Att valja sakert forvar har inte dessa daliga konsekvenser (men
uppfyller de relevanta malen)

 Alltsa ar det fel att valja osakert slutforvar.



Den reviderade paverkansprincipen behover
completteras

| de fall da

(a) man vallar lika mycket skada, oavsett vad man gor, men de goda
konsekvenserna for individerna skiljer sig at.

(b) man vallar ingen skada, oavsett vad man gor, men de goda
konsekvenserna for individerna skiljer sig at.

(c) valet av handlingar paverkar antalet framtida individer.



Schematisk illustration: valet mellan barn

Barn senare Barn nu
Ingen skada,
mer lycka

-

Ingen skada,
mindre lycka

Positiv valfard



Schematisk illustration: valet mellan barn

Barn senare Barn nu
Skada, Lika mycket
mer lycka skada,
mindre lycka

Positiv valfard



Schematisk illustration: valet av slutforvar

Sakert slutforvari A Sakert slutforvari B

- e Ingen skada,
..... mindre lycka at
envar

Positiv valfard

Ingen skada, mer
lycka at envar




Mer generellt problem:

Vara handlingar bestammer ofta inte bara vem
som kommer att existera i framtiden utan ocksa
antalet framtida manniskor

(a) Skaffa barn

(b) Uppmuntra barnafodande (tex foraldraférmaner)

(c) Slutforvarsprojekt (tex genom b)

(d) Hur vi handskas med klimathotet (global uppvarmning):

* Om vi inte forhindrar en kraftig global uppvarmning kommer manga
pa vissa platser att inte (kunna) skaffa barn.



Spelar det nagon roll om man férhindrar att
ett daligt liv kommer att existera i framtiden?

Slutférvari A Slutférvari B
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Negativ valfard



Spelar det nagon roll om man forhindrar att
ett bra liv kommer att existera i framtiden?

Ja, for annars
 hamnar vi i motsagelser,

e far vi svart att motivera varfor det skulle vara nagot daligt med att
manskligheten dor ut (i fortid).



Motsagelse

A B

B ar lika bra som A

Positiv valfard



Motsagelse

\ Wi o, B

C ar battre an B

Positiv valfard



Motsagelse

C ar lika bra som A. Men C ar samtidigt battre an A,
eftersom C ar battre an B som ar lika bra som A.
Motsagelse!

Positiv valfard



Skulle det vara daligt om manskligheten dog
ut?

Om ja, sa maste ett storre antal bra liv spela roll.

oS ERRRS

Mindre antal bra liv Storre antal bra liv




Rakar vi ut for den motbjudande slutsatsen?

Mycket

T Ar inte B battre &n A, om extra liv har
lyckliga liv

varde?

Liv som ar knappt varda
att leva




Nej, inte nodvandigtvis

Man kan undvika den motbjudande slutsatsen genom att inte bara
beakta kvantiteten av valfard. Istallet kan man beakta:

* en kritisk positiv niva: endast valfarden hos liv 6ver denna niva raknas
positivt. B-liven raknas inte positivt for de hamnar under nivan.

* en sammanvdgning av liv som inte gérs genom en summering av
individuell valfard. Oavsett antalet B-liv sa kommer deras
sammanlagda varde inte att dverstiga det sammanlagda vardet av A-

liv.



Avslutande kommentarer

* Den reviderade paverkansprincipen fungerar bra i vissa fall, kanske
just i de fall som ofta diskuteras i den aktuella energipolitiken.

Men den maste kompletteras for att vi ska kunna handskas med
* fall dar graden av skada ar densamma (eller ingen alls), och
e fall dar antalet framtida manniskor star pa spel.

 Vart ansvar for kommande generationer kraver mer an att undvika att
valla dem skada.



