Kostnaderna for
f__kamavfallet

e Denna skrift innehaller ett axplock fran anféranden och kommehfarer \'Ii"dKASAM:s
seminarium Karnavfall - kostnader och finansiering i Gimo den 16 februari 2005



FORORD

KASAM arrangerar sedan manga ar seminarier som rér karnavfallsfragor. En av
anledningarna till att vi ordnat detta seminarium om finansieringssystemet och
betalningsansvaret for karnavfallet, ar att Finansieringsutredningen i vintras lade
fram sitt betdnkande. Denna utredning sag over systemet for finansiering av framtida
utgifter fé6r anvant karnbransle och annat radioaktivt avfall fran karnkraftreaktorer,
samt de lagregler som finns sedan ca 25 ar.

Kostnader och finansiering av kdrnavfallet var seminariets fokus, men dessa
svavar inte i ett rum for sig sjdlva. Finansieringsfrdgorna utgor en del i ett helt
system, som har byggts upp for att sakerstalla en ansvarsfull hantering av
karnkraften och dess avfallsfragor. Det dr ett system som véaxt fram successivt
och till stor del under en tid nér kdrnkraftfrdgorna stod i centrum for den politiska
diskussionen. Dar finns en klar uppgifts- och ansvarsfordelning mellan & ena sidan
den som innehar och driver kdrnkraftanlaggningarna - och darigenom ger upphov

till avfallet - och a andra sidan staten. Huvudprincipen ar att karnkraftindustrin
bade ska svara for att genomféra atgarder som behovs och betala kostnaderna,
medan statens roll dr att kontrollera att sa sker.

Kan vi ha fortroende for finansieringssystemet? KASAM menar att det ar viktigt
att den fragan ventileras da och da, eftersom finansieringssystemet ar en del av

en komplicerad vav som har tillkommit for att var generation ska kunna hantera
karnkraftens avfallsfragor pa ett ansvarsfullt satt. Finansieringssystemet ar en

forutsattning for att vi ska kunna ta hand om karnkraftsavfallet pa ett tillfredsstéllande
satt men seminariet visade ocksé att det finns andra aspekter pa ansvarsfragorna
kring karnavfallet som kan behdva belysas ytterligare. Dessa aspekter ar intressanta

som uppslag for framtida KASAM-seminarier.

KASAM

STATENS RAD FOR
KARNAVFALLSFRAGOR

Swedish National Council for Nuclear Waste-

Kristina Glimelius, ordférande i KASAM

KASAM - Statens rad for karnavfallsfra-
gor - inrattades ar 1985 och ar en fristaen-
de vetenskaplig kommitté inom Milj6- och
samhaéllsbyggnadsdepartementet.

KASAM:s uppgift ar att utreda fragor om
karnavfall och om avstéllning och rivning
av karntekniska anlaggningar samt att lam-
na regeringen och vissa myndigheter rad i
dessa fragor.

Ledamaéterna ar kvalificerade vetenskaps-
man fran svenska och nordiska universitet
och hdgskolor. De representerar oberoende
sakkunskap inom olika omraden av betydel-
se for slutférvaringen av radioaktivt avfall,
inte enbart inom teknik och naturvetenskap
utan dven inom @mnen som etik, humaniora
och samhaéllsvetenskap.

| KASAM:s uppgifter ingar att granska och
redovisa sin sjélvstandiga bedémning av det
program for forsknings- och utvecklings-
verksamhet - om bland annat slutférvaring
av anvant kdrnbrénsle - som de svenska
karnkraftféretagen upprattar vart tredje ar.

KASAM ska ocksa vart tredje ar, i en sér-
skild rapport, redovisa sin sjalvstandiga be-
ddémning av kunskapslaget pa karnavfalls-
omradet.

En annan viktig del av KASAM:s verksam-
het ar att erbjuda ett forum for intresserade
inom och utom landet att diskutera karnav-
fall och darmed anknutna fragor. Ett antal
seminarier har hallits genom aren.

Denna skrift ar en rapport fran ett semina-
rium, i Gimo, den 16 februari 2005.
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Industri, forskning och
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Slutférvar for 4
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kortlivat avfall - SFR

Slutférvar f6r annat
langlivat avfall

*) Kortlivat avfall som

uppkommer efter SFR
ﬂ Hogaktivt sténgts foljer streckad linje
) **) Medelaktivt, langlivat
I:> Medelaktivt rivningsavfall (hardkomponenter) B
:: . . mellanlagras enligt nuvarande Djupférvar for
Lagaktivt plan, i dagslaget oklart var anvant karnbrinsle

Det svenska systemet for att ta hand om karnavfallet enligt Svensk Karnbranslehantering AB
(SKB).



Kirnavfallsfinansieringen idag
— hur fungerar det?

Kostnaderna for hantering och slut-
forvaring av radioaktivt avfall ska
betalas av dem som ger upphov till
avfallet. Detta dr en grundldggande
princip i kdrntekniklagen. Ansvaret
for de framtida kostnaderna ligger
darfor pa de foretag som har till-
stand att driva karnkraftverken.

Finansieringssystemet ar uppbyggt sd att
producenterna av kdarnkraftsel betalar in en
avgift till statligt forvaltade fonder for den
el som de producerar. I dag uppgar avgif-
ten till ca 0,5 ore/kWh (kilowattimme) och
bakas in i elpriset som elkonsumenterna be-
talar. Avgiften varierar ndgot mellan dren
och beriknas av Statens karnkraftinspek-
tion, utifrdn kostnader som karnkraftindu-
strin sjilv bedomer att den kommer att 3
for att riva karnkraftverken, hantera och
slutforvara det anvanda karnbranslet och
annat radioaktivt avfall. Idag finns fyra
fonder, en for varje reaktordgare, dvs. Fors-
marks Kraftgrupp AB, OKG AB, Ringhals
AB och Barsebiack Kraft AB. I borjan av ar
2005 uppgick fonderna till mellan 5 och
nirmare 12 miljarder kronor vardera. Till
dessa kommer tva olika sikerheter pa sam-
manlagt ca 10 miljarder kronor.

Regeringen beslutar om
avgifter efter forslag fran SKI

Elkonsumenterna

Kérnavfallsavgiften
finns i elpriset

¥

Kéarnkraftsforetagen

Karnavfalls-
fonden

l SKI beslutar om
erséttning ur fonden

orr & T Rivning
CLAB l \' \‘ Slutférvar
Transporter

Forskning och
utveckling

Det finns tva huvudsyften med si-
kerheterna. Det ena ar att pengar ska
finnas tillgangliga om reaktorerna behover
stangas i fortid da tillrackligt med pengar
inte har hunnit betalas in till fonderna. Det
andra dr att sikerheterna, upp till en viss
nivd, ska kunna tiacka oplanerade merkost-
nader for avfallsprogrammet i framtiden.
Avgifterna betalas in till Kdarnavfallsfon-
dens styrelse, en statlig myndighet som for-
valtar pengarna. Staten kan inte anvanda
dessa fondmedel for andra andamal och
kan inte anvinda pengar ur en fond, for att
balansera ett underskott i en annan fond.

Karnavfallsprojektet har hittills kostat
17 miljarder kronor. Reaktordgarna raknar
med att rivning av karnkraftverken samt
slutforvaring av allt anvant karnbrinsle
och annat kiarnavfall framover kommer att
kosta ytterligare ca 55 miljarder kronor. I
de fyra fonderna finns idag drygt 35 miljar-
der kronor sammanlagt. Det behovs alltsa
ytterligare ca 20 miljarder kronor, som be-
riknas tillkomma genom avkastning pa
fonderna, inte genom avgifter.

Karnkraftforetagen har ansvar for
att bedriva nodvindigt forsknings- och ut-
vecklingsarbete om vilka metoder som ska
anvindas for slutférvaringen. De ska ocksa
ta fram ett fullstindigt beslutsunderlag for
att kunna valja ut den plats dar slutforvaret
ska placeras. Pengar ur fonderna kan anvin-
das till detta.

Nir reaktoragarnas avgifter beriknas har
man hittills utgatt fran att karnkraftverken
drivs i 25 ar. Under dr 2005 har sex reakto-
rer passerat denna grians och samtliga reak-
torer har uppnatt 25-arsdldern ar 2010.

Konsekvenserna for karnkraftindustrin
ar att kostnaderna for slutforvaret slds ut
pd farre dr dn vad reaktorerna i praktiken
kommer att drivas. Idag raknar industrin
med 40 ars drift eller mer i samliga karn-
kraftverk utom Barseback. En storre del av
kostnaderna for avfallshanteringen betalas
alltsa i borjan av driftperioden.



Carl Reinhold Brakenhielm, professor i livsaskadningsfragor vid
Uppsala universitet och ledamot i KASAM

Det ar tid for ett bredare perspektiv
pa finansieringsfragorna an det
som dagens lagstiftning utgar fran,
tycker Carl Reinhold Brakenhielm.

— Om vi verkligen ska ta ansvar for kom-
mande generationer, bor vi se till att det
kommer att finnas tillrdckliga ekonomiska
resurser for att ta hand om karnavfallet
aven efter lang tid. Pengar kan behovas for
bevakning och reparation av kiarnavfalls-
forvaren i framtiden, sager han.

Kérnkraftindustrin har ansvar for
kostnaderna for att ta hand om kirnav-
fallet. Detta dr en grundlidggande princip
i var lagstiftning. Men nir slutforvaret en
ging stangts dr det staten som ansvarar for
forvaret under den aterstdende tid som ra-
dioaktiviteten avklingar. Avfallet dr fortfa-
rande farligt i 100 000-tals ar.

Genom att ldgga ansvar for avfallshan-
teringen pa producenterna tar vir genera-
tion ett ansvar for kommande generatio-
ner. Men ansvaret for vara barns barnbarn
stracker sig langre an vad principen for pro-
ducentansvaret gor, menar Brakenhielm.

— Darfor blir det viktigt att redan nu
diskutera en rad fragor som hor till slutfor-
varingen och hur denna utformas och kon-

strueras. Det ar dnnu inte klart vem som
ska ansvara for en rad eventuella atgirder i
ett langsiktigt perspektiv, sager han.

Atertagbarhet ir en sadan fraga.
Miljororelsen har lange havdat att det ra-
dioaktiva avfallet maste kunna tas tillbaka
ur forvaren utifall risker fér miljé och man-
niskor skulle uppsta. Risker som vi idag
inte har kunskap om eller mojlighet att for-
utse. Om dtertagbarhet skulle kravas kan
slutforvaringen behova utformas pd ett an-
nat satt an idag, vilket kanske skulle kosta
visentligt mer 4n vad vi riknat med. Ar det
dd producenterna som ska sta for dessa yt-
terligare kostnader, eller dr det statens an-
svar?

Det finns dven andra kostnader som kan
uppstd for senare generationer. Kostnader
for dtgarder som vi idag inte ens funderar
kring, enligt Brakenhielm.

— Darfor bor vi redan nu betala in peng-
ar som kan anvindas for att klara av t.ex.
sakerhetsfragor eller olycks- och katastrof-
beredskap om, sag 100-150 ar, sdger han.
Han ar kritisk till att de riktigt langsiktiga
ansvarsfragorna for karnkraftens avfall inte
har tagits upp i Finansieringsutredningen
och vill se en kompletterande utredning
under temat: Statsansvaret for karnavfallet.




KARNKRAFTINDUSTRINS ANSVAR FOR ATT TA HAND OM AVFALLET OCH

FOR KOSTNADERNA

Grundlaggande for lagstiftningen pa miljo-
omradet ar principen om att fororenaren ska
betala - Polluter Pays Principle (PPP). Princi-
pen innebar att kostnaderna for féroreningar
eller andra miljoskador ska baras av den som
fororsakat dem och inte av skattebetalarna.
Principen ligger bl.a. till grund fér bestammel-
serna i karntekniklagen, finansieringslagen
och miljobalken och har i Sverige tillampats
pa karnavfallsomradet sedan 1970-talet. Be-
talningsansvaret ar en del av verksamhets-

utovarens ansvar. Detta har kommit till uttryck
i fordraget om europeiska unionen art. 174
(f.d. art. 130r) som bl.a. stadgar féljande:

”2. Gemenskapens miljopolitik skall
syfta till en hég skyddsniva ... och bygga
pa forsiktighetsprincipen och pa princi-
perna att forebyggande atgirder bor vid-
tas, att miljoforstoring foretradesvis bor
hejdas vid kdllan och att fororenaren skall
betala.”

Magnus Westerlind, chef for kdrnavfallsavdelningen, SKI

Det svenska finansieringssyste-
met fungerar i huvudsak bra, me-
nar Magnus Westerlind vid Statens
karnkraftinspektion, SKI, som bl.a.
granskar och analyserar karnkraft-
industrin och dess kostnadsberak-
ningar. Det finns exempelvis en an-
senlig summa pengar i de olika fon-
derna och Sverige driver ett aktivt
program for hanteringen av kirn-
kraftsavfallet. Sa ar det inte alltid
internationellt, sager han.

Det ar SKI som lagger fram forslag till re-
geringen om hur hog karnkraftproducenter-
nas avgift bor vara. Inspektionen utgar da
fran kiarnkraftindustrins egna berikningar
over de framtida kostnaderna for avfalls-
hanteringen. Men Magnus Westerlind mar-
kerade en viss oro for att industrin raknar
alltfor lagt ndr det giller kostnaderna for
att riva kdarnkraftverken.

- Det verkar som om Sverige rak-
nar med ligre kostnader dn andra ldnder.
Vi skulle behova separata studier 6ver de
olika karnkraftreaktorerna for att kunna
kontrollera om kostnadsberikningarna
staimmer, siger han, och tilligger att precisa
berdkningar dr viktiga eftersom rivnings-
kostnaderna formodligen kommer att uppga
till sa mycket som en tredjedel av de totala
kostnaderna for avfallshanteringen.

Magnus Westerlind tog ocksa upp fragan
om vilka index' som ska anvindas nir man
bedomer sdvil den framtida kostnadsut-

vecklingen som den framtida avkastningen
pd fonderade medel. Hur man tror att den
framtida utvecklingen blir ir viktig efter-
som den ligger till grund for berakningarna
av avgiften som karnkraftindustrin beta-
lar in till fonderna. Hittills anvander bade
karnkraftindustrin och SKI konsument-
prisindex — KPI - vid sina berdkningar,
men SKI har utvecklat ett index som lagger
storre fokus pa utvecklingen av kostnader
som ar forknippade med hantering av karn-
kraftsavfall, sdsom olika bygg- och materi-
alkostnader. Nir priserna fran andra half-
ten av 1980-talet fram till idag jamfordes,
visade SKI:s index generellt hogre kostna-
der dn KPI. Westerlind betonade dock att
osiakerheterna i SKI:s index dnnu ar stora.
Han foredrar for narvarande KPI men vill
ha igdng en diskussion kring vilken betydel-
se olika index har.

Magnus Westerlind berorde dven hur av-
gifterna har utvecklats 6ver dren. Dessa har
sjunkit stadigt sedan 1982 i fast penning-
varde, fran ca 1,7 ore/kWh till ca 0,2 ore
forra aret. Anledningarna ar flera, bl.a. lades
finansieringssystemet om ar 1996 och for-
valtningen av fondmedel har gett en visent-
ligt hogre avkastning 4n man forutspatt.
Han efterlyste ocksa en narmare diskussion
om i vilka situationer som det kan bli ak-
tuellt att anvdnda de s.k. tilliggsbeloppen
(som tacks av sakerheter).

! Inom statistiken &r index ett jamforande matt eller tal for
jamforelser i tid och rum. Det visar hur en storhet, t ex. priser,
férandras (kalla: Nationalencyklopedin).



Olof Soderberg, ordforande i Kdarnavfallsfondens styrelse

Hur kom det sig att Sverige fick ett
finansieringssystem ar 1981 i stat-
lig regi, trots att en utredning fore-
slagit en helt annan form? Ett in-
ternt system inom kdrnkraftforeta-
gen hade redan varit i drift i nagra
ar, dar avsattningar for framtida
kostnader gjordes i foretagens ba-
lansrdkningar och utredningen ville
behalla detta system. Anda kunde
ett finansieringssystem i statlig
regi inforas utan att det blev nagon
offentlig diskussion.

Olof Soderberg menar att flera faktorer
samverkade. Karnkraftfrigan stod vid den-
na tid i centrum for den politiska debatten.
Flera politiska partier ville ha ett finansie-
ringssystem i statlig regi, en uppfattning
som ocksa delades av narmast ansvariga

tjdnsteman i davarande Industridepartemen-
tet. Nar tjansteminnen presenterade ett for-

slag som samtidigt tillgodosag karnkrafts-

industrins strategiska intresse att fa tillging
till pengar for vissa investeringar i den egna
verksamheten, fanns inget intresse hos indu-
strin att soka konfrontation med regeringen.
Den svenska kapitalmarknaden
var pa denna tid reglerad och banker
och l&neinstitut var avvaktande infor att
satsa pa karnkraften, pa grund av det poli-
tiska laget, konstaterar Soderberg och sum-
merar: Genom att besluta om ett statligt
finansieringssystem som ansdgs sikrare,
visade sig politikerna handlingskraftiga.
Samtidigt kunde karnkraftindustrin havda
att de hanterade lagrings- och rivningsfra-
gorna ansvarsfullt. Och for detta fick de en
garanterad tillgang till investeringskapital.



Per Anders Bergendahl, sarskild utredare, Finansierings-
utredningen

- Skattebetalarna kan fa betala for
rivningen av karnkraftverk och slut-
forvaringen av kdrnavfallet. Reaktor-
dgarna har inga tillgangar nér kirn-
kraftverken rivs och kan darfor inte
betala for avfallshanteringen om
kostnaderna blir hogre @n vad man
riknat med, sager Per Anders Ber-
gendahl, utredare i den nyligen avslu-
tade Finansieringsutredningen. De
foretag som driver reaktorerna, dvs.
Forsmarks Kraftgrupp AB, OKG AB,
Ringhals AB och Barsebick Kraft AB
ags till stor del av utlandska bolag.
»Agarféretagen” har inget juridiskt
ansvar for kostnaderna.

Per Anders Bergendahl ar kritisk till dagens
finansieringssystem. Det dndrade dgandet
under senare ar har lett till att industrins
betalningsansvar inte finns i praktiken.
Han tycker inte att staten uppmarksammar
sin egen ekonomiska risk, vilket man gor i
andra sammanhang.

— Staten har inte tid och resurser for att
kontrollera karnkraftindustrins kostnads-
berdkningar ordentligt, siger Bergendahl.

Han pekar pa de resurser som SKI har for
att granska foretagens uppskattningar av

kostnaderna for rivning och avfallshante-
ring i framtiden.

I underlagsmaterialet fran industrin ar
det dessutom mycket svart att se vad som ar
egna kostnader for de enskilda reaktoragar-
na och vad som dr gemensamma kostnader.

— Samtidigt visar erfarenheter att stora
projekt ofta blir dyrare dn berdknat, sager
han. Darfor foreslar utredningen att:

B Det foretag inom koncernen som har
bast formaga att betala, ska ta ansvar for
kostnaderna. I dagsliget skulle detta bli
agarna till reaktoragarforetagen, dvs. norska
Statkraft, finska Fortum, tyska E.ON och
Vattenfall. Vill de inte ta pa sig detta ansvar,
maste staten krdva en avgift som motsvarar
risken for hogre kostnader i framtiden.

B Foretagen bor fortsitta att betala in
avgifter till fonderna till dess att slutforvaret
ar klart. Idag betalas bara avgifter till fon-
derna till och med den dag da reaktorerna
stangs.

B SKI maste fa mer resurser och ling-
re tid for att kontrollera karnkraftforeta-
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gens kostnadsberikningar. Foretagen maste
ocksa redovisa sina kostnader tydligare. De
okade kostnaderna for SKI ska kiarnkraftbo-
lagen betala.

B De framtida kostnaderna ska berdk-
nas utifran att karnkraftverken producerar
el 1 40 ar, istallet for som idag, i 25 ar. Detta
skulle innebara att karnkraftbolagen kan sla
ut kostnaderna over fler ar.

Per Anders Bergendahl tycker ocksa att det
ar viktigt att alla kan se att det ar fragan

om fyra separata fonder, ett for varje kirn-
kraftverk. Detta innebar att staten inte kan

anvianda pengar ur en fond for att ticka
kostnader for t.ex. rivning av ett annat
kdrnkraftverk som kanske blir dyrare dn
man hade riknat med. Han konstaterade
ocksa att karnkraftindustrins uttag ur fon-
derna for bl.a. investeringar och forskning
for narvarande ar betydligt storre dn de
samlade avgifter som kommer in. I genom-
snitt ligger uttaget kring en miljard, medan
avgiftsintikterna ligger i storleksordningen
500 miljoner kronor per ar. Att fondens be-
hallning 4ndd okar, beror pa avkastningen
fran de placeringar som gjorts.

Esbjorn Segelod, professor i foretagsekonomi, Malardalens

hégskola

- Stora projekt blir ofta dyrare a@n
vad man fran boérjan budgeterat
med, sager Esbjorn Segelod, som
gatt igenom studier éver hur kost-
naderna har utvecklats for olika
projekt. Forskningsresultaten vi-
sar det vi manga ganger befarat,
att det ar betydligt vanligare att
kostnaderna blir hdogre, an att de
blir lagre jamfort med vad man fran
boérjan raknade med.

Udda projekt far storre kostnadsokningar
och detsamma giller ju lingre tid som gar
mellan tidpunkten nar budgeten for ett
projekt beslutades och nar projektet blir
klart.

De teknologiska framstegen som gors
medan projektet hiller pa, paverkar ocksd
kostnaderna. Ofta vill man gora justeringar
sd att den nya teknologin kan anvindas
och da skenar kostnaderna ivdg. Detta ar
typiskt for forsknings- och utvecklingspro-



jekt. Segelod exemplifierade med utveck-
lingen av flygplanet Concorde, dar slutkost-
naderna blev 6ver 400 ginger hogre dn de
budgeterade.

Han sédger ocksa att vissa organi-
sationer underskattar kostnaderna
oftare dn andra. I forsknings- och utveck-
lingsprojekt ar detta vanligare dn i anligg-
ningsprojekt. Entreprenorer tenderar ocksa
att underskatta bade kostnader och tidpla-
ner nar det gailler egna projekt:

— Om man underskattar kostnaderna har
man ofta storre chanser att fa resurser for
att genomfora projektet, an om man visar
upp kostnadsberikningar som ar mer rea-
listiska, sdger Esbjorn Segelod.

Samtidigt kan man inte med forskning
bevisa huruvida t.ex. entreprenorer under-
skattar kostnaderna medvetet. Men Segelod
konstaterar att det dr ett faktum att projekt
far en storre chans att forverkligas om in-
vesteringskalkylerna underskattas vid t.ex.
offentlig upphandling, dar myndigheten ar
bunden vid att vilja den offert som utlovar
den ligsta kostnaden.

Esbjorn Segelod visade ocksd progno-
ser over karnavfallshanteringens kostnader
i framtiden. Dessa har varierat 6ver tiden
och uppvisar ett vilkint monster, nimligen
att kostnadsokningar brukar vara storst i
borjan av en serie kalkyler, for att sedan
plana ut. De forvintade totala kostnader-
na for kiarnavfallsprogrammet fordubbla-
des mellan olika prognoser fran 1977 och

1984, for att sedan sjunka fram till 1996 da
de ater borjade stiga.

Kostnadsuppskattningarna for de olika
delarna av systemen varierar betydligt mer
over dren, vilket ocksa ar vanligt i stora
projekt.

— Vissa delar av kiarnavfallsprogram-
met har blivit betydligt dyrare in vad man
riknade med, som t.ex. kostnaderna for
administrativt arbete samt forsknings- och
utvecklingsarbeten, samtidigt som andra
delprojekt blivit billigare bl.a. genom ned-
skarningar i projekten. Detta syns inte i bil-
den over de totala siffrorna, siager Segelod
och visar pa exemplet med de tva planerade
transportfartygen for anvant karnbrinsle,
som minskades till endast ett fartyg, varvid
kostnaderna for transporter forstds sjonk.

Aven Segelod tog upp kostnads-
uppskattningarna for rivning av kirn-
kraftverken. Han konstaterade att de svens-
ka skattningarna ar laga jamfort med USA
dar man raknar med kostnader som ar
drygt 50 procent hogre dn de svenska.

Segelod pekade ocksa pa nagra faktorer
som kan paverka de framtida kostnaderna.
Teknisk utveckling, liksom att loner sjun-
ker till foljd av en EU-anpassning, kan bi-
dra till siankta kostnader. Men kostnaderna
kan ocksa oka till foljd av osidkerheter som
finns kring prisutvecklingen for t.ex. an-
laggnings-, administrations-, forsknings-,
utvecklings- och rivningskostnader samt
djupforvarets slutgiltiga kostnader.

Transporter av anvant karnbransle fran karnkraftverk till CLAB gar med specialbyggda for-
don och fartyget Sigyn.



Tommy Hedman, avdelningschef vid SKB, Svensk karnbransle-

hantering AB

Sverige befinner sig langt fram i
ett 40-arigt projekt nir det giller
karnavfallsprogrammet. Vi har
redan jobbat manga ar och byggt
stora delar av de anldaggningar
som kravs, anser han och pekade
under seminariet pa centrallagret
for anvant kdrnbransle (CLAB) i
Oskarshamn och slutforvaret for
lag- och medelaktivt radioaktivt
driftavfall (SFR) i Forsmark.

Andra anldggningar ar Berglaboratoriet i
Aspo, som dr byggt som forévning till slut-
forvaret for anvant karnbransle, och Kap-
sellaboratoriet i Oskarshamn dar forslut-
ningsteknik for kapseln for det anvinda
karnbranslet utvecklas. For att finansiera
dessa projekt har bl.a. medel ur Kiarnav-
fallsfonden anvints.

Tommy Hedman menar att de forsk-
ningsresultat om kostnadsutvecklingen for
ett antal stora projekt som redovisats, inte
stimmer med erfarenheterna fran de pro-
jekt som SKB hittills har planerat och ge-
nomfort. SKB har bra underlag och goda

erfarenheter av det som byggts. Nya an-
laggningar, som star pa tur att byggas, be-
star i allt vdasentligt av samma teknikkom-
ponenter som de som redan byggts, t.ex.
tunnlar och bergrum, karntekniska bygg-
nader och installationer samt transportut-
rustning.

= Vi har ett bra underlag for att
berdkna kostnaderna. Vi har gjort
jamforelser mellan budgeterade kostnader
och verkligt utfall for de anldggningar vi
redan byggt och de har i de flesta fall dver-
ensstamt vil, siger Tommy Hedman. Han
visar ocksa pa att utvecklings- och prov-
ningsarbeten idag redan bedrivs i full skala
nar det galler inkapsling och djupforvaring.

Dessutom har vi en vil fungerande roll-
fordelning i Sverige mellan industri och
myndigheter, anser han och syftar pd att
SKB planerar och bygger anlidggningar
samt sjdlva berdknar kostnaderna for av-
fallshanteringen, medan SKI granskar saval
dessa berakningar som SKB:s arbete.

— Denna rollférdelning har gjort Sverige
till en forebild for manga lander.

Torsten Eng, OECD/NEA (Nuclear Energy Agency)

Inom OECD har man gjort studier
over olika landers system for att
finansiera omhandertagandet av
karnavfallet. Systemen ar alla
uppbyggda pa olika sitt och skiljer
sig at bl.a. genom att vissa léinder
later foretagen bygga upp interna
fonder, det finns bade privata och
offentliga, medan andra foredrar
att ha fonderna inom statlig
kontroll.

Torsten Eng pekar pd att kostnaderna for
rivning och forvaring beriaknas pa olika
sdtt, liksom avsittningarna till fonderna.
Vissa lander tar ut avgifter av elproducen-
terna, nagra lagger avgifterna som del av

elpriset, medan andra tar ut olika former
av garantier av foretagen. Alla linder byg-
ger dock upp sina fonder gradvis under ti-
dens gang, det dr bara USA som dessutom
har kravt vissa inbetalningar i forskott.

- Det finns bade guldkorn och problem
i alla linders finansieringssystem, men de
ar alla uppbyggda pd de enskilda landernas
lagar och praxis och blir darfor oméjliga
att kopiera for ett annat land, sdger Torsten
Eng. Han tycker inte att det gar att plocka
ut ett system och sdga att det dr att foredra.

— Men andra lander tycker att det svens-
ka finansieringssystemet fungerar bra och
att det stdr sig vil i en internationell jim-
forelse, sager han.



Seminariet ”Karnavfall - kostnader och finansiering”

i Gimo den 16 februari 2005 visade olika aspekter pa
finansieringssystemet for karnavfallet. Av presentatio-
nerna framgick hur systemet ar uppbyggt idag och vilka
forandringar som Finansieringsutredningen foreslar.
Syftet med de foreslagna fordndringarna ar att syste-
met battre @n idag ska svara mot den grundlaggande
principen bakom lagstiftningen, om att kostnaderna
fér hantering och slutférvaring ska betalas av dem
som ger upphov till avfallet. En etisk diskussion fordes
ocksa om ansvaret pa riktigt l1dng sikt, nar slutforvaret
stingts. Ar det féretagen eller staten som ska sta for
kostnaderna om forvaret ska utformas pa ett satt som
gar utéver de uppsatta siakerhetskraven?

Fortjanster och svagheter med det nuvarande finan-
sieringssystemet diskuterades ocksa, liksom osaker-
heter om de framtida kostnaderna. Studier visar att
stora projekt ofta blir dyrare an beraknat. Att fa battre
majligheter att se vad som star bakom berdkningarna
av kostnaderna for rivning av karnkraftverken ansags
viktigt.

Eftersom olika landers finansieringssystem utgar
fran det egna landets lagar och praxis, kan man inte i
en jamforelse peka pa att ett visst lands system skulle
vara att foredra framfor nagot annat.

KASAM

Statens rad for karnavfallsfragor ar en fristdende kommitté inom
Milj6- och samhéllsbyggnadsdepartementet, med uppgift att ge
regeringen rad i frdgor om kérnavfall och avstéllning av kéarn-
tekniska anlaggningar. Ledamdterna representerar oberoende
sakkunskap inom saval teknik och naturvetenskap som etik, hu-
maniora och samhéllsvetenskap.

KASAM

STATENS RAD FOR
KARNAVFALLSFRAGOR

Swedish National Council for Nuclear Waste-

Milj6- och samhaéllsbyggnadsdepartementet, 103 33 Stockholm
www.kasam.org

Text: Annika Olofsdotter Foto: Dick Norberg (omslag) s 7 Jan E Carlsson/Pressens Bild s 8 Ingvar Andersson/Pressens Bild s 9 Gerry Johansson/Bildhuset lllustration s 5 Cecilia Torudd Grafisk form Cecilia Witt-Brattstrom



